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兼職法令規定及相關函釋彙整表

二、教師兼職相關釋例
	編號
	相關疑義
	函釋內容
	函釋文號

	1
	核釋教育人員任用條例第三十四條如下：
	1、 教育人員任用條例第三十四條所定兼職，係指教育人員從事本職以外之工作。惟單純以文字或影像，利用媒體、網站等媒介分享訊息、經驗或知識(例如在個人部落格或臉書上分享圖文、於媒體投稿或投書等)、展示、販售或出版個人書籍或作品，未具營利目的或商業宣傳行為，且與任何組織均未生職務或契約關係，則非屬兼職範圍。
2、 茲為鼓勵教師之學術研究及知識成果導入社會應用，爰教師有對其本職工作、學術名譽及尊嚴無不良影響，亦無與其本職不相容之下列情形者，得免依「公立各級學校專任教師兼職處理原則」報經學校核准：(一)教師非常態性(非固定、經常或持續)應邀演講或授課，且分享或發表內容未具營利目的或商業宣傳行為。(二)教師兼任政府機關(構)、學校、行政法人之任務編組職務或諮詢性職務，或擔任政府機關(構)、學校、行政法人會議之專家代表。(三)教師所兼職務依法令規定應予保密者。(例如擔任典試法所規定之典試委員、命題委員、閱卷委員、審查委員、口試委員、心理測驗委員、體能測驗委員或實地測驗委員，擔任專科以上學校教師資格審定辦法所規定之著作審查人等)。(四)教師應政府機關(構)、學校、行政法人或非以營利為目的之事業或團體之邀請兼任職務，僅支領交通費或出席費，且無其他對價回饋(含金錢給付、財物給付)。(例如擔任非營利團體之課輔教師、擔任宗教性質團體志工等)。(五)教師應政府機關(構)、學校、行政法人或非以營利為目的之事業或團體之邀請擔任非常態性之工作者。(例如擔任競技比賽之裁判或評審)。
3、 嗣後各校就教師兼職申請之審核，宜建立校 內審核管理機制(例如組成審核小組)進行實質審核；至違反規定之案件，則應提送教師評審委員會或其他相關會議進行審議，以期慎重。
4、 本兼職控管機制發布後，各校應於一個月內 重行檢視所屬教師之兼職是否符合規定及完成報核程序；如有修正內部規章必要者，應於一○四學年度第一學期結束前修正完竣。
	教育部 民國104年06月1日 1040069402B令

	2
	有關「從事研究人員兼職與技術作價投資事業管理辦法」
第3條第1項第4款規定「其他於科學研究業務所必要之工作」之認定疑義
	一、查科學技術基本法（以下簡稱本法）第2條規定：「（第1項）本法適用於含人文社會科學之科學技術。（第2項）政府於推動科學技術時，應注意人文社會科學與其他科學技術之均衡發展。」及第17條規定：「⋯（第4項）公立專科以上學校或公立研究機關（構）從事研究人員，因科學研究業務而需技術作價投資或兼職者，不受教育人員任用條例第三十四條、公務員服務法第十三條第一項股本總額百分之十、第二項及第十四條兼任他項業務之限制。（第5項）前項公立專科以上學校或公立研究機關（構）從事研究人員之認定、得兼任職務與數額、技術作價投資比例之限制及其他應遵行事項之辦法，由行政院會同考試院定之。」
二、次查從事研究人員兼職與技術作價投資事業管理辦法（以下簡稱管理辦法）第2條規定：「（第1項）本辦法用詞，定義如下：一、從事研究人員：指公立專科以上學校或公立研究機關（構）（以下簡稱學研機構）之專任教師、專任研究人員及擔任行政主管職務之人員，並從事科學研究工作者。⋯。」，第3條規定：「（第1項）本辦法所稱科學研究業務需要，指從事研究人員經學研機構許可執行下列工作：一、為技術移轉企業、機構或團體之目的，從事研發成果商品化或技術推廣及管理工作。二、運用研發成果參與創辦新事業。三、至企業、機構或團體從事商品化研發工作。四、其他於科學研究業務所必要之工作。⋯。」，第4條規定：「（第1項）從事研究人員因科學研究業務需要，得於企業、機構或團體兼任與本職研究領域相關，非實際參與籌集設立之發起人、非執行經營業務之科技諮詢委員、技術顧問。⋯。」
三、再查公立各級學校專任教師兼職處理原則（以下簡稱教師兼職處理原則）第3點規定：「（第1項）教師兼職機關（構）之範圍如下：⋯（四）與學校建立產學合作關係或政府、學校持有其股份之營利事業機構或團體。（五）新創生技新藥公司。（第2項）前項第四款及第五款兼職，以專科以上學校教師為限。」，爰公立專科以上學校未兼任
行政職務教師如擬至營利事業機構兼職，該營利事業機構須與學校建立產學合作關係。
四、有關管理辦法第3條第1項第4款規定「其他於科學研究業務所必要之工作」之範圍為何，依科技部104年4月15日科部產字第1040020397號函略以：「查貴部本次來函所詢『從事研究人員兼職與技術作價投資事業管理辦法』第3條第1項第4款規定之工作，係指同項第1款至第3款以外之其他工作且為科學研究業務所必要者。考量科學研究業務所必要之工作難以一一列舉，爰請貴部（或貴部授權單位）依旨揭辦法、『科學技術基本法』等相關規定，以及『是否為科學研究業務所必要』之原則自行認定。」
五、鑑於本法第17條有關放寬公立專科以上學校或公立研究機關（構）從事研究人員兼職之規定，除排除教育人員任用條例第34條外，尚包括公務員服務法第14條，為避免寬濫並落實本法「提升科學技術水準」之立法目的，並與本部所定教師兼職處理原則規定作衡平性之考量，有關管理辦法第3條第1項第4款所稱科學研究業務需要，指從事研究人員經學研機構許可執行「其他於科學研究業務所必要之工作」，仍應以「該教師確係從事科學研究工作(例如刻正執行特定科學研究計畫)，且其兼任職務亦係執行該科學研究工作所必要者為限，如單純兼任公司職務或一般性之產學合作關係，而無特定之科學研究工作，則非本法及管理辦法所許可之範圍」具體判斷認定。
六、另，有關依管理辦法第4條第1項規定，因科學研究業務需要得兼任「非實際參與籌集設立之發起人、非執行經營業務之科技諮詢委員、技術顧問」等職務，經洽據科技部表示，上開規定可擔任之職務不以前3類職稱為限，而係以該職務實質內涵是否為「非實際參與籌集設立之發起人」或「非執行經營業務之諮詢或顧問性質職務」進行認定。
	教育部104年8月21日
臺教人(二)字第1040102314號

	3
	所詢有關國立大學兼任行政職務之專任教師得否兼任私人公司顧問一案
	一、案經轉准銓敘部104年8月5日部法一字第1043984086號書函釋復如下：
(一)查公務員服務法（以下簡稱服務法）第14條第1項規定：
「公務員除法令所規定外，不得兼任他項公職或業務。⋯」次查司法院釋字第308號解釋略以，公立學校聘任之教師不屬於服務法第24條所稱之公務員；惟兼任學校行政職務之教師，就其兼任之行政職務，則有服務法之適用。復查銓敘部71年8月20日71台楷銓參字第38885號函略以，私人公司顧問性質之工作，為服務法第14條所稱之業務，公務員除法令所定外，不得兼任。
(二)再查服務法第14條之3規定：「公務員兼任教學或研究工作⋯應經服務機關許可。機關首長應經上級主管機關許可。」又查銓敘部95年10月18日部法一字第0952712194號書函，前就國立大學校長得否兼任私人公司向經濟部商業司申請之計畫顧問意旨略以，渠等人員得否兼任上開顧問，應視該「顧問」是否非屬私人公司內之常設機構所置職務，以及該「顧問」工作內涵是否係屬研究工作範疇，且未參與後續產品化設計及商業化階段而定，因涉具體事實認定，仍宜本於權責依法審認之。
(三)綜上，國立大學兼任行政職務教師，為服務法之適用對象，渠等人員如擬兼任私人公司向政府部門申請之「計畫顧問」，應依前開服務法第14條之3及銓敘部95年10月18日書函規定，本於權責依法審認之；至擬兼任私人公司顧問，除法令規定外，尚不得為之。
三、所詢事項請依上開規定本權責核處。
	教育部104年9月8日
臺教人(二)字第1040122880號

	4
	有關國立大學兼任行政職務教師得否以財團法人公共電視文化基金會（以下簡稱公視基金會）官派董事身分兼任中華電視股份有限公司（以下簡稱華視）董事職務一案
	一、查司法院大法官釋字第308號解釋略以，公立學校聘任之教師不屬於公務員服務法（以下簡稱服務法）第24條所稱之公務員；惟兼任學校行政職務之教師，就其兼任之行政職務，則有服務法之適用。
二、案經轉准銓敘部104年8月7日部法一字第1044002117號書函釋復如下：
(一)查服務法第13條第2項規定：「公務員非依法不得兼公營事業機關或公司代表官股之董事或監察人。」第14條之2規定：「（第1項）公務員兼任非以營利為目的之事業或團體之職務，受有報酬者，應經服務機關許可。機關首長應經上級主管機關許可。（第2項）前項許可辦法，由考試院定之。」次查服務法第14條之2第2項規定授權訂定之公務員兼任非營利事業或團體受有報酬職務許可辦法（以下簡稱許可辦法）第3條規定：「（第1項）本辦法所稱非以營利為目的之事業或團體，指非以營利為目的之公營、私營或公私合營或合於民法總則公益社團及財團之組織或依其他關係法令經向主管機關登記或立案成立之事業或團體而言。（第2項）本辦法所稱受有報酬，指兼任前項職務受有金錢給與或非金錢之其他利益而言。」復查銓敘部102年5月24日部法一字第1023734505號書函略以，服務法第13條第2項規定所稱「依法」，現行實務運作上，係以公司法第27條規定為法據；所稱「代表官股之董事或監察人」，依公司法第27條規定，係指政府為公司股東（即直接持有公司股權）時，直接代表政府擔任該公司行使股權之董事或監察人。
(二)再查公共電視法第2條第1項規定略以，為實現該法之目的，應成立公視基規定：「公視基金會之董事、監察人得金會，經營公共電視臺。第13條第1項規定：「公視基金會設董事會，由董事17人至21人組織之⋯。」第20條第1項規定：「⋯董事為無給職，開會時支給出席費。」又查無線電視事業公股處理條例（以下簡稱公股條例）第11條第4項同時代表公視基金會擔任公共化無線電視事業之董事及監察人，不受公共電視法第14條第3款之限制。」
(三)綜上，以公視基金會為服務法第14條之2及許可辦法第3條第1項規定所稱「非以營利為目的之事業或團體」，爰國立大學兼任行政職務教師如依法經許可兼任公視基金會之董事職務，尚無違反服務法第14條之2規定；另無論華視公司是否為公股條例所稱公共化無線電視事業，國立大學兼任行政職務教師代表公視基金會擔任華視公司之法人董事代表人，因非直接代表政府擔任該公司行使股權之董事或監察人，故非服務法13條第2項規定所稱「代表官股之董事」，從而國立大學兼任行政職務教師尚不得擔任華視公司之法人董事代表人職務。
	教104年9月9日臺教人(二)字第1040123040號

	5
	有關公立專科以上學校未兼任行政職務專任教師得否代表悠遊卡投資控股股份有限公司（以下簡稱悠遊卡投資控股公司）兼任悠遊卡股份有限公司（以下簡稱悠遊卡公司）董事職務
	一、公立學校教師視其是否兼任行政職務，所適用兼職法令及解釋權責機關不同。公立學校兼任行政職務之專任教師，其兼職範圍及許可程序，依司法院大法官釋字第308號解釋，應依公務員服務法（以下簡稱服務法）相關規定辦理；至未兼任行政職務專任教師之兼職，則依教育人員任用條例、公立各級學校專任教師兼職處理原則(以下簡稱教師兼職處理原則）及相關函釋據以規範，先予敘明。
二、查教師兼職處理原則第3點第1項規定：「教師兼職機關（構）之範圍如下：…（五）營利事業機構或團體：…2.政府或學校持有其股份者…。」及第4點第1項規定：「教師至前點所定兼職機關（構）兼任之職務，以與教學或研究專長領域相關者為限，且不得兼任下列職務：（一）非代表政府或學校股份之營利事業機構或團體董事長、董事、監察人、負責人、經理人等職務…。」，爰公立專科以上學校未兼任行政職務專任教師須代表政府或學校股份始得兼任營利事業機構或團體董事職務。
三、有關公立專科以上學校兼任行政職務專任教師得否代表悠遊卡投資控股公司兼任悠遊卡公司董事職務一節，查銓敘部105年1月30日部法一字第1054066877號函釋復如下：
(一)查服務法第13條第2項規定：「公務員非依法不得兼公營事業機關或公司代表官股之董事或監察人。」上開規定所稱之「依法」，現行實務運作上，係以公司法第27條規定為法據；所稱之「代表官股之董事或監察人」，依公司法第27條規定，係指政府為公司股東（即直接持有公司股權）時，直接代表政府擔任該公司行使股權之董事或監察人。次查該部92年8月12日部法一字第0922254670號函送「研商公務員得否兼任政府持股之金融控股公司子公司之董事、監察人會議」紀錄略以，金融控股公司持有其子公司百分之百股份時，該子公司之股東僅有金融控股公司，故政府或國營事業機構於金融控股公司有一定比例之持股，可視為政府或國營事業機構對該子公司具有延伸性之官股股權。復查該部98年10月22日部法一字第0983117332號書函略以，須原奉派代表官股兼任金融控股公司董事或監察人職務之公務員，始得依金融控股公司法第15條第2項規定，再同時兼任該金融控股公司百分之百持股子公司之董事及監察人。
(二)再查該部函准金管會104年11月27日金管銀票字第10400830252990號函略以，金融控股公司指派其持股百分之百子公司之董事及監察人，係依金融控股公司法第15條第2項規定辦理；專營電子票證發行機構唯一股東(如悠遊卡投資控股公司)指派其持股百分之百子公司(如悠遊卡公司)之董事及監察人，係依公司法第128條之1第2項規定辦理，兩者法據尚屬有別。以及該部函准經濟部104年12月22日經商字第10400753740號函略以，按公司法第128條之1第2項明定政府或法人股東一人所組織之股份有限公司之董事、監察人，由政府或法人股東指派，此與金融控股公司法第15條規定之立法體例類似。據此，悠遊卡投資控股公司持有悠遊卡公司百分之百股份，悠遊卡公司之董事或監察人得由悠遊卡投資控股公司指派，與金融控股公司持有其子公司百分之百股份時，該子公司之董事及監察人，由金融控股公司指派，兩者指派情形類似。
(三)參酌前開該部92年8月12日函及98年10月22日書函意旨，悠遊卡公司之股東僅有悠遊卡投資控股公司，且臺北市政府或臺北捷運公司於悠遊卡投資控股公司具有一定比例之持股，此可視為臺北市政府或臺北捷運公司對悠遊卡公司具有延伸性之官股股權。準此，原奉派代表官股兼任悠遊卡投資控股公司董事或監察人職務之公務員，再同時兼任悠遊卡公司之董事或監察人，與服務法第13條第2項規定尚無牴觸。
四、據上，公立專科以上學校兼任行政職務專任教師如原奉派代表官股兼任悠遊卡投資控股公司董事或監察人職務，再同時兼任悠遊卡公司之董事或監察人，與服務法第13條第2項規定尚無牴觸；至公立專科以上學校未兼任行政職務專任教師部分，基於公立學校兼任行政職務教師及未兼任行政職務教師兼職規範之衡平性，爰同意未兼任行政職務專任教師如係原奉派代表政府或學校股份兼任悠遊卡投資控股公司董事或監察人職務，得再同時兼任悠遊卡公司之董事或監察人。
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